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Рабочее резюме 
 

 
 
В последние годы информация о странах (ИСП) стала одним из основных пунктов европейской 

повестки дня по вопросам убежища, частично в результате впечатляющего прогресса информационных 
технологий. Она уже далеко ушла вперед от той вспомогательной роли, которую играла в 1990-е годы, 
и ее ключевое значение как постоянно доступного объективного доказательства широко признают все 
действующие лица, работающие в данной сфере. УВКБ ООН, неправительственные организации и 
судебная власть выработали руководящие принципы, обобщающие основные стандарты качества и 
требования, относящиеся к ИСП, а государства-члены ЕС в настоящее время завершают разработку 
своего руководящего документа. Кроме того, профессиональные стандарты постепенно укоренились в 
национальном законодательстве и законодательстве Сообщества в сфере убежища, а также в судебной 
практике в Европейском Союзе. 

Будучи первой такой транснациональной инициативой, данное исследование направлено на 
создание комплексной картины того, как существующие стандарты качества при изучении и оценке 
ИСП появляются в форме юридических требований в рамках существующей системы – либо как 
обязательные правовые нормы, либо как руководящие принципы судебной практики. Как таковое, 
исследование предназначено для того, чтобы дать инструмент и набор конкретных примеров 
политикам, законодателям, адвокатам, судьям и преподавателям, работающим в этой области. Четыре 
стандарта, выбранные для определения структуры данного отчета, установлены в практике 
Австрийского центра исследований и документации в сфере информации о странах происхождения и 
по вопросам убежища (АККОРД) и общеевропейской «Сети ИСП». 
 
 
1. Релевантность 

 
Стандарт. ИСП должна быть тесно связана с юридическим существом ходатайства о 

предоставлении убежища (т.е. с опасениями стать жертвой преследований / риском нанесения 
серьезного вреда и отсутствия защиты) и объективно отражать (подтверждать или опровергать) важные 
факты, относящиеся к нему. 

Основные выводы. Юридическая релевантность в настоящее время практически не отражена 
как юридическое требование в ЕС, поскольку лишь Австрия и Венгрия в своем законодательстве об 
убежище дают сжатое определение того, что именно следует понимать как релевантную ИСП. В 
Директиве о квалификации установлены (хотя ни в коей мере нельзя говорить о всеобъемлющем 
толковании) два критерия, которые могут тем или иным образом быть связаны с этой нормой: 
критерий индивидуального рассмотрения ходатайств и критерий оценки фактической правовой 
практики, а не просто изучения существующего законодательства страны происхождения. Оба этих 
обязательных стандарта уже отражены в судебной практике некоторых старших европейских судов, 
рассматривающих дела об убежище. Тем не менее, ссылка на индивидуализацию встречается чаще, 
чем второй критерий, а в определенных случаях она даже прямо связана с индивидуальной оценкой 
ИСП (в отличие от использования лишь общей информации, не относящейся к конкретному делу). 
 
 
2. Надежность и сбалансированность 
 

Стандарт. Учитывая неизбежную пристрастность источников, ИСП должна основываться на 
широком спектре источников разных видов, причем с учетом политического и идеологического 
контекста, в котором функционирует каждый источник, а также его мандата, методов подачи 
информации и намерений, стоящих за его публикациями. 

Основные выводы. Эта норма сейчас четко закреплена как в законодательстве, касающемся 
убежища, так и в судебной практике ЕС. Ее главное конкретное воплощение – требование 
использовать различные источники ИСП, как предусмотрено в Директиве о процедурах и отражено в 
решениях ЕСПЧ и ряда старших судов. В настоящее время наиболее конкретное требование в этом 
отношении установлено в венгерском законодательстве, а в законодательстве об убежище Румынии 
предусмотрен перечень предлагаемых типов источников ИСП. 
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3. Точность и актуальность 
 
Стандарт. ИСП получают и подтверждают из целого ряда источников, при этом должное 

внимание уделяют отысканию и фильтрации значимой и актуальной информации из выбранных 
источников, избегая искажения ее сути. 

Основные выводы. Эта методологическая норма постепенно появилась как в законодательстве 
государств-членов ЕС, так и в их судебной практике. Будучи значительно более «техническим», чем 
стандарт релевантности и надежности, этот стандарт больше ограничен в сфере применения общими 
требованиями (такими, как «точная и актуальная информация», оговоренная в Директиве о 
процедурах), а не конкретными методологическими указаниями. Актуальность – один из ключевых 
элементов точности, которая интерпретируется и Директивой о квалификации, и Европейским судом о 
правах человека как требование оценивать факты, относящиеся к стране происхождения, «на момент 
принятия решения». Кроме того, стандарт актуальности в значительной мере освещается в судебной 
практике ряда старших европейских судов, пусть даже – что вполне понятно – в довольно общих 
чертах. 

 
 
4. Прозрачность и возможность отыскания 
 

Стандарт. Учитывая роль ИСП как решающего доказательства, ее следует – как общий 
принцип – предоставлять всем участникам процедуры определения статуса беженца, главным образом 
с помощью прозрачного метода ссылок. Первоисточники и отчеты поэтому должны быть доступны для 
отыскания, а их содержание и смысл не должны искажаться при пересказе или переводе. 

Основные выводы. Это, вероятно, самый дискутируемый стандарт качества из представленных 
в этом отчете. Прозрачная система обработки информации о странах и указания ссылок на нее в 
решениях и досье по делам стала широко поддерживаемой и соблюдаемой нормой в 
профессиональных кругах специалистов по ИСП. Между тем, государства-члены ЕС, во-первых, не 
выработали общую позицию по правилам и системам создания ссылок, а, во-вторых, не определили 
общие стандарты в отношении прозрачности информации в определении статуса беженца. В 
Директиве о процедурах, впрочем, установлены некоторые важные основные требования (например, 
фактическое и юридическое обоснование решений по ходатайствам о предоставлении убежища, а 
также доступ консультантов к информации, хранящейся в досье их клиентов, если решение подлежит 
изучению апелляционными органами). Пойдя намного дальше законодателей, старшие суды некоторых 
государств-членов ЕС установили четкие и конкретные стандарты в этом отношении.  
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I. Введение 
 

«ИСП» - одна из таинственных аббревиатур, очень часто используемых теми, кто работает в 
сфере права и практики по вопросам убежища. Ее значение – «информация о странах происхождения» 
- и важность за последние годы значительно изменились. 

ИСП всегда считалась надлежащим способом предоставления «объективного элемента» или 
фактических доказательств в процедуре определения статуса беженца, и в этом качестве ее важность 
никогда не оспаривалась. Вместе с тем, еще не так давно ИСП считалась «мягким» вопросом, 
касающимся реальных «твердых» вопросов беженского права, но в то же время спрятанным далеко за 
ними. Исследование ИСП значило не более чем ознакомление с несколькими докладами о правах 
человека, выпущенными в печатном варианте и часто датированными предыдущими годами. 

С конца девяностых годов прошлого века характер ИСП как доказательства в определении 
статуса беженца по ряду причин изменился. Благодаря прогрессу информационных технологий и 
всемирной доступности Интернета тысячи докладов и газетных статей можно получить одним 
щелчком кнопки. Можно найти подробную информацию даже о том, что вчера случилось где-то за 
тысячи километров. Интернет открыл широкий диапазон возможностей для использования ИСП как 
определяющего фактического доказательства в процедурах рассмотрения ходатайств о предоставлении 
убежища, что позволяет соответствующим органам рассматривать утверждения лиц, ищущих 
убежища, гораздо более детально, нежели прежде. 

Поэтому не стало неожиданностью, что в последние несколько лет интерес к ИСП возрос. 
ИСП уже не считают не более чем интересным побочным вопросом беженского права, а 
рассматривают как один из ведущих вопросов европейской повестки дня в сфере убежища. В Гаагской 
программе1, где очерчено будущее систем убежища в Европе, сделан особый акцент на практическое 
сотрудничество между государствами-членами ЕС и прямо установлена такая цель, как «совместный 
сбор, оценка и применение информации о странах происхождения». Руководящие принципы, 
касающиеся ИСП, разработаны Управлением Верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ 
ООН), Австрийским центром исследований и документации в сфере информации о странах 
происхождения и по вопросам убежища (АККОРД) и Международной ассоциацией судей беженского 
права (МАСБП), а в настоящее время завершается подготовка общих руководящих принципов ЕС по 
обработке ИСП. 

Поскольку исследования ИСП стали более сложной задачей, а потребность в этой услуге 
быстро возросла, эта работа стала самостоятельной профессией, а не каким-то дополнительным 
упражнением для практиков беженского права и тех, кто принимает решения в этой сфере. В 
предыдущие годы практически все европейские органы, отвечающие за вопросы убежища, создали 
подразделения, специализирующиеся на исследованиях ИСП, и их примеру последовали многие 
неправительственные организации и суды2. Количество семинаров и встреч, посвященных 
исключительно этому вопросу, из года в год увеличивается. 

Такое изменение роли и усиление значимости ИСП способствовало росту спроса на 
систематизированные стандарты качества. Будучи решающим элементом большинства дел, 
касающихся убежища, это требует четких правил исследования, документирования и использования, 
позволяющих избежать вынесения неоправданных решений на основе недостаточной или ошибочной 
ИСП, что в худшем случае приводит к принудительной высылке. Все ключевые действующие лица в 
европейской сфере убежища уже установили структурированные стандарты качества или в настоящее 
время разрабатывают их. 

В последнее время эти стандарты качества, как представляется, проникают в законодательство 
Сообщества и национальные законы, а также в соответствующую судебную практику, в силу этого 
чаще принимая форму юридических требований, а не просто образцовой практики. В настоящем 
исследовании поставлена цель создать беспрецедентную всестороннюю картину правовых критериев, 
касающихся стандартов качества ИСП в ЕС, с намерением помочь как политикам, так и практикам 
беженского права в эффективном применении и дальнейшем совершенствовании этих норм в будущем. 

 
 
 
 

                                                 
1 Гаагская программа: укрепление свободы, безопасности и справедливости в Европейском Союзе, Европейский Совет,  2005/C 53/01. 
2 См., например, Comparative Study on Country of Origin Information Systems – Study on COI Systems in Ten European Countries and the 
Potential for Further Improvement of COI Cooperation, International Centre for Migration Policy Development (ICMPD), April 2006, 
http://www.icmpd.org/typo3conf/ext/icmpd/secure.php?u=0&file=1224&t=1193301720&hash=e8920ce5b73301683273dbc4b6d7933b 
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II. Методология 
 
 

II.1 Цель 
 

Данное исследование ориентировано на конкретные основные стандарты качества, 
касающиеся исследования и использования информации о странах, которые отражены в правовых 
нормах и судебной практике Европейского Союза. С этой целью были рассмотрены законы, 
касающиеся вопросов убежища, и другие правовые акты, а также соответствующие решения 
апелляционных органов и высших инстанций (административных, квазисудебных и судебных) во всех 
государствах-членах ЕС. Исследование было призвано показать, как стандарты качества ИСП в 
последние годы трансформировались в систему юридических требований, выйдя далеко за рамки 
простых методических указаний или рекомендаций «мягкого» права, которые в результате не 
затрагивались. 

Задачи данной инициативы состоят в следующем: 
• дать политикам и законодателям учреждений ЕС и государств-членов Союза, а также 

судьям представление о том, как основные действующие лица толкуют стандарты качества 
ИСП и каковы соответствующие правовые обязательства; 

• содействовать общему, основанному на правах и ориентированному на качество 
толкованию в этом отношении; 

• расширить адвокационные возможности неправительственных организаций и УВКБ ООН в 
этой сфере; 

• создать дополнительное учебное пособие для преподавателей в сфере ИСП. 
Учитывая поставленные задачи, никаких конкретных рекомендаций в отчете не дано. С 

другой стороны, всем вышеупомянутым целевым группам рекомендуется использовать данное 
исследование как источник вдохновения и конкретной информации о существующей образцовой 
практике при разработке проектов новых законов, принятии или пересмотре решений о статусе 
беженца, формулировании принципов защиты или проведении тренингов. 

Принимая во внимание цель исследования, данный отчет имеет четко выраженный 
европейский акцент, что, естественно, не означает, что универсальные нормы (такие, как 
установлены УВКБ ООН и другими органами системы ООН) будут считаться менее важными. 
 
 

II.2 Методология исследования и отчетности 
 

Методика исследования, послужившая основой для этого отчета, была разработана совместно 
двумя координаторами исследования. Соответствующие методические рекомендации сопровождались 
двумя анкетами, одна из которых касалась национального законодательства, а вторая – судебной 
практики. Заполненные формы анализировал и обрабатывал автор отчета. 

Исследовательскую деятельность систематически вели местные исследователи (как 
организации, так и отдельные лица). Среди исследователей был обеспечен надлежащий баланс 
работников неправительственных, правительственных, судебных и научных учреждений. Большинство 
исследователей уже имели многолетний опыт и значительные навыки работы с ИСП. В ряде стран 
местные специалисты или другие компетентные контактные лица подтвердили, что законодательства 
или судебной практики, имеющей отношение к данному исследованию, не существует. В таких 
случаях дальнейшее исследование не проводилось. 

Перед исследователями была поставлена задача полностью охватить действующее 
национальное законодательство, однако возможности для исследования судебной практики 
значительно варьировались от страны к стране. Невозможно, конечно, получить доступ ко всей 
судебной практике по делам, касающимся убежища, всех государств-членов ЕС, главным образом 
потому, что во многих странах эти решения не обнародуются и не предоставляются даже в таких 
целях. Тем не менее, основываясь на значительном опыте исследователей в этой области, были 
предприняты успешные усилия по выявлению хотя бы «ведущих» или особенно значимых дел в 
государствах-членах, где необходимой судебной практики нет или она доступна лишь частично. 

Поскольку методика обозначения судебных решений в европейских странах тоже различается, 
была введена система общих кодов. По этой системе все материалы национальной судебной практики 
обозначаются именем Интернет-домена страны и двузначным номером (например, ES-03), и все эти 
коды приведены в общей таблице в Примечании. Номера присвоены бессистемно и не отражают ни 
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степень важности, ни хронологический порядок. Что касается судебной практики Европейского суда 
по правам человека (ЕСПЧ), то применяются общепринятые сокращенные формы (например, «дело 
Маматкулова»). Полные наименования всех решений приведены в Приложении. 

На всем протяжении отчета широко распространенная аббревиатура «ИСП» и термин 
«информация о странах» используются как синонимы. В соответствии с практикой УВКБ ООН и 
различных профессиональных организаций термин «информация о странах происхождения» заменен 
вторым из вышеупомянутых терминов, показывая, что релевантная информация может охватывать и 
третьи страны (транзита или предыдущего убежища). 

Все выделения сделаны автором отчета. Перевод с других языков, кроме английского, 
неофициальный. 
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III. Системы стандартов  
качества ИСП в Европе 
 
 

Учитывая факторы, изложенные во «Введении», все основные действующие лица европейской 
сферы убежища чувствовали потребность в едином мнении о стандартах качества ИСП, что часто 
приводило к разработке официальных руководящих принципов. В данной главе вкратце описано, как 
эти разные действующие лица строят упомянутые нормы, и каковы основные требования к качеству. 
Различные руководящие документы представлены в хронологическом порядке. 
 

 
III.1 УВКБ ООН 

 
УВКБ ООН опубликовало свой доклад «Информация о странах происхождения: к 

расширению международного сотрудничества»3 в феврале 2004 г. Этот документ можно считать 
первой масштабной инициативой по формализации основных стандартов качества ИСП, так как в 
обширной совокупности руководящих принципов и стратегических документов УВКБ ООН, 
опубликованных в последние десятилетия, содержались лишь косвенные ссылки на некие принципы. 

С точки зрения основных стандартов качества Агентство ООН по делам беженцев определяет 
свою позицию и дает указания по трем основным направлениям: 

• цель информации о странах происхождения 4; 
• источники (анализ надежности5, выбор и оценка источников6, конкретные указания по 

источникам в стране происхождения7); 
• прозрачность и конфиденциальность8. 
Хотя этот доклад, несомненно, стал вехой в процессе формализации стандартов качества ИСП, 

в нем применен подход, ориентированный на вопросы практического сотрудничества между 
государствами, и поэтому он не предназначен для создания комплексной структуры таких норм или 
соотнесения их с процессом исследования. 

 
 
III.2 АККОРД и Сеть ИСП 

 
Австрийский центр исследований и документации в сфере информации о странах 

происхождения и по вопросам убежища (АККОРД) сыграл роль первопроходца в систематизации 
стандартов качества ИСП в Европе. Учебное пособие «Изучение информации о странах 
происхождения»9, подготовленное Центром совместно с другими европейскими экспертными 
организациями и опубликованное в 2004 году, стало первым в истории документом, направленным на 
выработку полной и всеохватной структуры принципов качества в этой сфере на основе 
вышеупомянутого доклада УВКБ ООН, правовой базы ЕС по вопросам убежища, соответствующей 
судебной практики и передового опыта исследований ИСП в Европе и Канаде. Будучи в первую 
очередь средством обучения, этот документ выходит за рамки меморандума о позиции и включает 
широкий спектр подробных практических рекомендаций. 

Четыре основных стандарта качества при исследовании и использовании ИСП – в этой 
интерпретации – связаны с различными фазами процесса исследования и могут быть вкратце изложены 
так (здесь с каждой нормой соотнесена конкретная задача): 

                                                 
3 «Информация о странах происхождения: к расширению международного сотрудничества», УВКБ ООН, 2004 г. – исправленный 
вариант доклада, подготовленного УВКБ ООН по проекту Европейского фонда беженцев «Предоставление информации о странах 
происхождения и сопутствующих сведений», JAI/2002/ERF/010 (далее по тексту - «Меморандум о позиции» УВКБ ООН), 
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=403b2522a&page=search. 
4 Там же, пп. 9-14. 
5 Там же, пп. 47-50. 
6 Там же, пп. 24-27. 
7 Там же, пп. 35-37. 
8 Там же, пп. 28-34. 
9 «Изучение информации о странах происхождения. Учебное пособие», Австрийский Красный Крест, 2004 г. (далее – «Пособие 
АККОРД»), http://www.coi-training.net/content/. 
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1. Релевантность. ИСП должна быть тесно связана с юридическим существом ходатайства о 
предоставлении убежища (т.е. с опасениями стать жертвой преследований / риском 
нанесения серьезного вреда и отсутствия защиты) и объективно отражать (подтверждать 
или опровергать) важные факты, относящиеся к нему. 
• Трансформация юридически релевантных обстоятельств ходатайства о предоставлении 

убежища в вопросы об ИСП и темы для исследования ИСП. 
2. Надежность и сбалансированность. Учитывая неизбежную пристрастность источников, 

ИСП должна основываться на широком спектре источников разных видов, причем с учетом 
политического и идеологического контекста, в котором функционирует каждый источник, а 
также его мандата, методов подачи информации и намерений, стоящих за его 
публикациями. 
• Определение совокупности надежных и сбалансированных источников, которые могут 

дать ответы на ранее поставленные вопросы об ИСП. 
3. Точность и актуальность. ИСП получают и подтверждают из целого ряда источников, 

при этом должное внимание уделяют отысканию и фильтрации значимой и актуальной 
информации из выбранных источников, избегая искажения ее сути. 
• Эффективное исследование необходимой информации с использованием ранее 

выбранных источников. 
4. Прозрачность и возможность отыскания. Учитывая роль ИСП как решающего 

доказательства, ее следует – как общий принцип – предоставлять всем участникам 
процедуры определения статуса беженца, главным образом с помощью прозрачного метода 
ссылок.  
• Передача и документирование результатов исследования. 

Сейчас эти стандарты составляют основу различных тренингов по ИСП, включая электронные, 
которые проводятся по всей Европе, в частности, как для правительственных целевых групп, так и для 
НПО. Кроме того, они, как представляется, оказывают значительное влияние на подход ЕС к этой теме. 

Дополняя вышеперечисленные нормы, в «Пособии АККОРД» указаны четыре процедурных 
стандарта качества: равенство сторон, использование общедоступных материалов, беспристрастность и 
нейтральность исследований, защита личных сведений о заявителе. 

 
 

III.3 МАСБП 
 

В 2006 году Международная ассоциация судей беженского права (МАСБП) тоже выпустила 
свой программный документ под названием «Судебные критерии оценки информации о странах 
происхождения (ИСП): контрольный перечень»10. Этот руководящий документ является 
свидетельством растущего интереса судей беженского права к ИСП и в высшей степени отражает 
стандарты, уже определенные в вышеупомянутом документе УВКБ ООН и «Пособии АККОРД». 
Контрольный перечень МАСБП, однако, построен на более специализированном подходе, 
направленном на то, чтобы дать судьям указания в отношении того, что следует учитывать при оценке 
ИСП как доказательства. Соответственно, в этом документе поставлено более сильное ударение на 
правовых вопросах и оценке результатов исследований, тогда как о самой процедуре исследования 
практически ничего не сказано. 

МАСБП обобщает основные вопросы по качеству ИСП следующим образом: 
• Релевантность и достаточность информации 

1. Насколько данная ИСП релевантна для рассматриваемого дела? 
2. Достаточно ли источник ИСП охватывает рассматриваемый вопрос (вопросы)? 
3. Насколько актуальной или временно релевантной является ИСП? 

• Источник информации 
4. Достаточно ли материал ИСП подтверждается источниками? 
5. Основана ли ИСП на общедоступных и открытых источниках? 
6. Подготовлена ли ИСП на эмпирической основе по обоснованной методике? 

• Характер / тип информации 
7. Обеспечена ли в ИСП беспристрастность и независимость? 
8. Сбалансирована ли ИСП, не допущен ли чересчур избирательный подход? 

                                                 
10 «Судебные критерии оценки информации о странах происхождения (ИСП): контрольный перечень», доклад на 7-й Двухлетней 
всемирной конференции МАСБП, Мехико, 6-9 ноября 2006 г., сделанный членами рабочей группы COI-CG (далее – «Контрольный 
перечень МАСБП»), http://www.iarlj.nl/cms/images/stories/forms/WPPapers/Hugo%20StoreyCountryofOriginInformationAndCountry 
GuidanceWP.pdf 
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• Предыдущее рассмотрение судами 
9. Рассматривали ли данную ИСП другие национальные суды? 

 
 
III.4 Общие руководящие принципы ЕС 

 
В соответствии с целями, определенными Гаагской программой, проектная группа, в которую 

входят органы, отвечающие за вопросы убежища, восьми европейских стран11, разрабатывает «Общие 
руководящие принципы ЕС по обработке информации о странах происхождения (ИСП)», 
подготовка проекта которых была завершен в апреле 2007 года. Эта инициатива представляет собой 
исключительно важный шаг в процессе создания прочной системы стандартов качества ИСП в Европе, 
так как она стала первой такой инициативой, реализуемой от имени государств-членов ЕС. Поскольку 
окончательный проект «Общих руководящих принципов» еще официально не обнародован, мы, к 
сожалению, не имеем возможности проанализировать его содержание в контексте данного 
исследования. 

 
 

III.5 Краткие выводы 
 

Как уже пояснялось, все основные действующие лица европейской сферы убежища 
(правительства, НПО, судебная власть, УВКБ ООН) выработали некоторые стандарты качества в связи 
с информацией о странах. Сравнение этих документов дает основание предполагать отсутствие 
значительных расхождений в отношении содержания этих стандартов качества. Очевидные различия 
обусловлены в основном широкой сферой применения и степенью полноты вышеупомянутых 
документов, а не фундаментальными расхождениями в подходах или выводах. 

Признавая с профессиональной точки зрения, что все эти стандарты в равной степени важны, 
мы выбрали для построения данного исследования систему, предложенную в «Пособии АККОРД», 
учитывая ее исчерпывающий характер (она в равной мере включает аспекты права, исследования и 
документирования) и четкую структуру (она включает только четыре основных стандарта, которые в 
хронологической последовательности охватывают весь процесс исследований).Таким образом, четыре 
нормы, представленные в данном отчете, основаны на аналогичных стандартах, разработанных в 
«Пособии АККОРД» и применяемых в практике работы различных центров по исследованию ИСП. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11 Германия, Дания, Нидерланды, Бельгия, Франция, Польша, Великобритания и Швейцария. 
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IV. Источники юридических критериев 
 
 

Следуя тенденциям, описанным во «Введении», каждая из упомянутых здесь норм качества 
уже проникла в определенной степени в законодательство и судебную практику ЕС в сфере убежища. 
В данной главе кратко обобщены источники этих юридических требований, после чего 
рассматривается вопрос о том, как в них можно найти основные стандарты качества ИСП. 

Как отмечалось в главе II, цель настоящего отчета состоит в том, чтобы проанализировать 
основные стандарты качества ИСП, уже существующие в ЕС в форме юридических требований, и 
описать постепенно зарождающееся общее толкование этих норм. Эта цель четко определяет выбор 
источников, упомянутых ниже, поэтому общие источники «мягкого» права и научную литературу мы 
не затрагиваем, а делаем особый акцент на общие европейские стандарты и национальную практику, 
представляющую интерес. 

 
 
IV.1 Законодательство 

 
В Европейском Союзе нет имеющего обязательную силу законодательного акта по стандартам 

качества информации о странах. Вместе с тем, определенные требования в этом отношении 
установлены как в Директиве о квалификации12, так и в Директиве о процедурах13. Эти директивы 
создают ясно очерченные обязательства для государств-членов ЕС и могут поэтому считаться 
единственными региональными инструментами, определяющими стандарты качества ИСП с 
юридически обязательным действием.  Государства-члены ЕС должны были перенести положения 
Директивы о квалификации в свое национальное законодательство до 10 октября 2006 года14, а для 
Директивы о процедурах был установлен срок 1 декабря 2007 года15. 

Учитывая, что большинство стран Европейского Союза в настоящее время находится где-то в 
середине этого процесса и что существуют также различные транснациональные инициативы по 
мониторингу этого переноса16, рассмотрение вопроса о том, сколько стран уже перенесли 
определенные положения директив и каким образом, выходит за рамки настоящего исследования. Это, 
кроме того, основывается на предположении о том, что все государства-члены ЕС обязаны соблюдать 
эти критерии, поэтому стоит больше уделить внимания «примерам передовой практики» тех 
государств-членов Союза, в которых действует более развитое законодательство, отражающее 
стандарты качества ИСП, и которые поэтому выходят за рамки базовых норм, установленных 
вышеупомянутыми директивами, или дают каким-то образом конкретную их интерпретацию17. Хотя 
эти национальные законы, несомненно, не создают правовых обязательств для других государств-
членов ЕС, на них, учитывая цель Общей европейской системы убежища, можно ссылаться как на 
образцовую практику и ожидать, что они положительно повлияют на законодателей других стран 
Евросоюза. 

 
 
IV.2 Судебная практика 

 
Европейский суд (ЕСд) – главное судебное учреждение Европейского Союза и, как таковой, 

он отвечает за обеспечение единообразного толкования и применения законодательства Сообщества. В 
этом отношении ЕСд может вырабатывать соответствующую судебную практику в отношении 
стандартов ИСП, отраженных в различных положениях двух вышеупомянутых директив. Учитывая, 
однако, что на момент проведения основной части данного исследования у государств-членов ЕС еще 

                                                 
12 Директива Совета 2004/83/EC от 29 апреля 2004 г. о минимальных стандартах для квалификации и статуса граждан третьих стран 
или лиц без гражданства в качестве беженцев или лиц, нуждающихся в иной форме международной защиты, и содержании 
предоставляемой защиты (далее – «Директива о квалификации»). 
13 Директива Совета 2005/85/EC от 1 декабря 2005 г. о минимальных стандартах для процедур государств-членов по предоставлению и 
отмене статуса беженца (далее – «Директива о процедурах»). 
14 Директива о квалификации, п. 1 ст. 38. 
15 Директива о процедурах, ст.  44. 
16 См. «Убежище в Европейском Союзе. Исследование по выполнению Директивы о квалификации». УВКБ ООН, ноябрь 2007 г. 
(http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=473050632), а также текущий проект «Налаживание связей по переносу 
Директивы о квалификации», координируемый Голландским советом по делам беженцев, и текущую деятельность по мониторингу 
переноса, которую ведут сеть «Одиссей» и «Европейская правовая сеть по вопросам убежища» (ЕЛЕНА). 
17 См. главу II.1 о цели настоящего отчета. 
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оставалось несколько месяцев на выполнение обязательств, установленных Директивой о процедурах, 
а также принимая во внимание, что прошло мало времени после истечения срока транспонирования 
Директивы о квалификации, ЕСд еще не принимал решений ни по одному делу в этой области. 

Другой основной общеевропейский судебный орган, Европейский суд по правам человека 
(ЕСПЧ), обладает широким диапазоном соответствующей судебной практики. Хотя ЕСПЧ не 
следит за применением законодательства ЕС (и, следовательно, вышеупомянутых директив), он 
выработал значительное прецедентное право в отношении статьи 3 Европейской конвенции о правах 
человека18 (запрещение пыток, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения и наказания). 
Многие из этих решений связаны с вопросом принудительного возвращения и международной защиты, 
и поэтому на них регулярно ссылаются и в контексте убежища. Эти решения создают конкретные 
обязательства исключительно для государства-ответчика; вместе с тем, они устанавливают 
последующие принципы, которые должны соблюдать все государства, подписавшие Конвенцию, в 
аналогичных процедурах. 

Тенденции в отношении роли и важности ИСП, освещенные во «Введении», можно в полной 
мере проследить путем анализа дел, рассмотренных ЕСПЧ по статье 3. В своих соответствующих 
решениях по делам начала 1990-х годов (дела Вилвараджа и Крус Вараса) Суд не хотел устанавливать 
стандарты ИСП и не выработал никакой дополнительной (не говоря уже о противоположной) 
информации о стране, сославшись исключительно на знания и опыт государств в этой сфере. В 
середине девяностых эта практика существенно изменилась, когда было принято этапное решение по 
делу Чахал, где ЕСПЧ сам провел сбор информации и впервые сослался на широкий спектр основных 
стандартов ИСП. Такие же тенденции наблюдались позднее, в делах Хилал и Н. Последнее дело, Салах 
Ших, опять-таки можно считать имеющим решающее значение с точки зрения анализируемого 
вопроса. В этом деле Суд рассматривал беспрецедентно обширный массив ИСП и установил 
соответствующие стандарты качества со значительно большей определенностью, нежели в 
предыдущих решениях. 

Повышенное внимание судебной власти к ИСП как к основному доказательству несколько 
менее очевидно, когда речь идет о национальной судебной практике. Судебная практика в сфере 
убежища во многих государствах-членах ЕС включает рассмотрение широкого спектра ИСП и 
обсуждение стандартов качества, относящихся к ней. Кроме того, некоторые страны (такие как 
Австрия, Ирландия и Чешская Республика) выработали особенно богатое и прогрессивное 
прецедентное право в данном контексте. С другой стороны, судьи разных стран ЕС все еще неохотно 
занимаются этим вопросом на систематической основе. Последнее, как представляется, чаще 
наблюдается в странах, где апелляционные дела по убежищу рассматривают местные (региональные, 
муниципальные) суды (например, в Италии или Португалии), так как там нет центрального судебного 
органа с особым интересом и концентрацией профессионального опыта в этой сфере. Различные 
национальные судебные традиции тоже могут быть причиной определенного нежелания рассматривать 
данную тему. Самый показательный пример такого подхода – Франция, где Апелляционный совет по 
делам беженцев (CRR) не обязан отдельно упоминать в свое решении различные элементы 
рассматриваемого дела и не должен объяснять, почему определенные элементы, по его решению, не 
имеют доказательной силы19. Региональные различия в этом отношении тоже интересны: помимо 
юрисдикций общего права (Великобритания и Ирландия), наибольшее внимание этому вопросу 
уделяют центрально-европейские судьи. 

Опять-таки, хотя судебные решения, упомянутые в настоящем исследовании, не создают 
юридических обязательств для судей других государств-членов ЕС, их нельзя игнорировать, и поэтому 
на них нужно ссылаться как на образцовую практику в качестве примеров для всей судебной власти 
ЕС, памятуя о цели будущей Общей европейской системы убежища. 

 

 
 
 
 
 
                                                 
18 Конвенция Совета Европы 1950 г. о защите прав человека и основных свобод. 
19 См. решение FR-02 Государственного совета. 
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V. Основной стандарт: обязательное 
использование ИСП 
 
 

Перед тем, как проводить подробный анализ того, как главные субстантивные стандарты 
качества ИСП отражены в законодательстве и судебной практике Европейского Союза, следует 
посмотреть, существует ли в государствах-членах ЕС общий принцип использования ИСП в 
определении статуса беженца. Хотя такое требование нельзя рассматривать как стандарт качества как 
таковой, оно может служить основой для всех последующих норм и отражает растущее значение и 
роль информации о странах. 

 
 
V.1 Законодательство 

 
В пп. (а) п. 3 ст. 4 Директивы о квалификации установлено четкое требование об 

использовании ИСП в процедуре определения статуса беженца: 
 

3. Оценка ходатайства о международной защите осуществляется индивидуально и учитывает следующее: 
(a) все существенные факты, касающиеся страны происхождения, имеющиеся на момент 
принятия решения по ходатайству, в том числе законы и нормативные акты страны происхождения и 
способы их применения; 

 
Это обязательное положение ясно отражает все большее осознание необходимость 

использования ИСП в качестве доказательства. Некоторые государства-члены ЕС приняли правовые 
нормы, предусматривающие обязательное изучение ИСП в процедурах принятия решений по 
ходатайствам о предоставлении убежища, не перенося при этом в свое законодательство приведенную 
выше формулировку из Директивы о квалификации буквально. Например, соответствующее 
положение в законодательстве Литвы выглядит следующим образом20: 

 
(63) Государственный служащий Управления миграции, рассматривающий по существу ходатайство о 
предоставлении убежища, поданное лицом, ищущим убежища, которое имеет право на пользование временным 
территориальным убежищем, (…) 
(63.5) собирает необходимую информацию о стране происхождения данного лица, ищущего убежища. 
 
Законодательство Румынии связывает обязательное использование ИСП с профессиональной 

готовностью лиц, принимающих решения21: 
 
(1) Решение в отношении удовлетворения ходатайства о предоставлении убежища принимается после 
проведения надлежащего изучения обстоятельств заявителя специально назначенными должностными лицами, 
имеющими соответствующую подготовку в сфере убежища. Последнее предполагает: (…) 

b. Изучение информации о стране происхождения, полученной из различных источников, которая 
необходима для оценки личных обстоятельств лица, ищущего убежища. 

 
Венгерский Закон об убежище не только предусматривает использование ИСП, но и указывает 

ее источник (центр исследований ИСП, действующий под эгидой органа, отвечающего за вопросы 
убежища)22: 

 
(2) Орган по делам беженцев и – в случае необходимости – Суд получает доклад ведомства, отвечающего за 
предоставление информации о странах, под руководством Министра. 

 
Действующее законодательство об убежище Испании также ссылается на использование ИСП, 

но более косвенно (в частности, вместо «информации о странах» используется термин «объективные 
обстоятельства»)23: 

 
                                                 
20 Процессуальные нормы, регламентирующие рассмотрение ходатайств иностранцев о предоставлении убежища, принятие решений и 
приведение их в действие (утверждены Приказом Министра внутренних дел Литовской Республики № IV-361, 2004 г.), раздел 63.5. 
21 Закон  об убежище № 122/2006, раздел 13 (1) (b). 
22 Закон об убежище № LXXX, 2007 г., раздел 41 (2) – вступает в силу с 1 января 2008 г. 
23 Королевский указ № 203/1995 от 10 февраля 1995 г., раздел Section 9 (1). 
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(1) (…) На основании утверждений заявителя Орган проводит исследование в отношении объективных 
обстоятельств, изложенных лицом, ищущим убежища, и оценивает их важность для вопроса убежища. 

 
В австрийском законодательстве также указано, что24: 

 
(1) Данный орган делает все возможное в рамках своего статуса, чтобы на всех этапах процедуры обеспечить: 
представление информации, имеющее значение для принятия решения, дополнение неполной информации, 
касающейся фактов, изложенных в подтверждение ходатайства, приведение доказательств для обоснования 
такой информации, полноту приведенных доказательств и, в общем случае, предоставление всех необходимых 
пояснений для подтверждения ходатайства. При необходимости доказательства также должны быть получены 
средствами, предусмотренными статусом Органа. 

 
Хотя этот принцип, как и приведенная выше норма испанского законодательства, не содержит 

прямого упоминания об обязательности использования ИСП, его все равно можно понимать как 
косвенное указание на эту необходимость25. 
 
 

V.2 Судебная практика 
 

Растущее внимание и изменяющееся отношение ЕСПЧ к информации о странах уже 
упоминались в разделе IV.2. В свете этой тенденции не удивительно, что в последних решениях Суд 
прямо определяет анализ ИСП как обязательное условие оценки риска обращения, подпадающего под 
действие статьи 3 ЕКПЧ в случаях высылки. В деле Маматкулова Суд отметил:26

 

 
В соответствии с установившимся прецедентным правом Суда экстрадиция государством-участником может 
вызвать вопрос по статье 3 и, следовательно, ответственность данного государства по Конвенции, если 
доказано существование веских оснований считать, что данное лицо в случае экстрадиции подвергнется в 
принимающей стране обращению, противоречащему статье 3. Возникновение такой ответственности 
неизбежно влечет за собой оценку условий в принимающей стране, противоречащих нормам статьи 3 
Конвенции. (…) 

 
Этот принцип повторен и в деле Салах Ших27: 
 
Возникновение ответственности высылающего государства по статье 3 неизбежно влечет за собой оценку 
условий в принимающей стране, противоречащих нормам статьи 3 Конвенции (…). 
 
Обязательное использование ИСП, как общая норма, прослеживается в судебной практике ряда 

государств-членов ЕС. В качестве типичного примера можно привести решение, вынесенное Высоким 
судом Чехии еще в 1994 году (CZ-01): 

 
Обязанностью административного органа является оценка имеющихся доказательств положения дел в стране 
происхождения (…). Для получения доказательств этот орган может привлечь дипломатический или 
консульский персонал, воспользоваться компьютерной базой данных УВКБ ООН, где имеется обширный 
массив информации в отношении соблюдения прав человека в отдельных странах, либо запросить какую-либо 
наднациональную организацию, специализирующуюся по вопросам защиты прав человека. 

 
Эта норма, еще раз подтвержденная в том же году в решении CZ-02, особенно интересна не 

только тем, что она датируется более ранним числом, нежели бóльшая часть массива европейской 
судебной практики, прямо касающейся вопросов ИСП, но и тем, что в ней административный орган, 
принимающий решения, четко назначен ответственным за сбор информации о странах. Приведенное 
выше положение было конкретизировано в более позднем решении Верховного административного 
суда (CZ-09), где, в частности, было отмечено, что 

 
(…) задачей [административного органа] является рассмотрение аргументов, выдвинутых лицом, ищущим 
убежища (…), в точном контексте реалий нигерийского общества. 

 

                                                 
24 Закон об убежище 2005 г., раздел 18 (1). 
25 Главным образом, если его читать в связи с разделом 60 этого же закона, который предусматривает создание службы документации 
о странах и введение правил ее работы. См. соответствующую информацию в главах VI.1.1, VIII.1.1 и VIII.2.1. 
26 Пункт 67. 
27 Пункт 136. 
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а затем упомянуто отсутствие документальных доказательств как препятствие для принятия 
правильного решения. В соответствующем решении Регионального суда г. Брно (CZ-16) также 
установлена четкая и общеприменимая норма: 

 
Ответчик обязан собрать информацию о стране происхождения лица, ищущего убежища, в ходе проведения 
процедур предоставления убежища. 

 
Судебная практика Высокого административного суда Австрии также требует обязательного 

использования ИСП в процедура рассмотрения ходатайств о предоставлении убежища. Конкретизируя 
решение, принятое в 1998 году (АТ-01), Суд в деле АТ-08 постановил: 

 
В каждом случае оценки общей ситуации в стране происхождения органы убежища обязаны использовать 
имеющуюся информацию, в частности, отчеты, подготовленные международными организациями, 
занимающимися проблемами беженцев, и учитывать эту информацию при принятии решений. 

 
В деле АТ-10 Высокий административный суд решил, что 
 
(…) практика, при которой органы власти в первой инстанции довольствуются необоснованными и объективно 
неверными утверждениями, не исследуя фактическую ситуацию, существующую в стране происхождения 
лица, ищущего убежища, является неправомерной. 

 
критикуя таким образом практику возложения обязанностей по оценке информации о стране 
происхождения на органы второй инстанции. 
 Суды Великобритании также в ряде случаев решали, что ходатайство о предоставлении 
убежища должно рассматриваться в контексте ИСП. Еще в 1997 году Апелляционный суд установил 
соответствующую норму в деле UK-09: 

 
В отправлении правосудия по делам об убежище суд (будь то специальный судья или апелляционный суд) 
обязан не только рассмотреть вопрос о том, имеет ли данное лицо, ищущее убежища, субъективные опасения, 
необходимые для того, чтобы считать его лицом, имеющим право на убежище, но и установить, что данные 
опасения являются вполне обоснованными. Установление обоснованности опасений предполагает применение 
объективного стандарта, стандарта, который будет зависеть от положения дел в данной конкретной стране, а 
также обстоятельств данного лица, ищущего убежища. 

 
В британской судебной практике также отмечается необходимость использования информации 

о странах при оценке достоверности утверждений лица, ищущего убежища. В деле UK-10 
Иммиграционный апелляционный суд постановил, что 

 
(…) выводы о достоверности можно сделать, в сущности, только на основе полного понимания целостной 
картины ситуации. На наш взгляд, такую оценку невозможно провести, не рассматривая ходатайство в 
контексте базовой информации о стране происхождения. Другими словами, доказательная ценность 
свидетельств должна оцениваться в свете того, что известно об условиях в стране происхождения заявителя. 

 
Этот принцип был подтвержден в различных более поздних решениях28. 
Соответствующая ирландская судебная практика последних лет отражает вопросы и точки 

зрения, аналогичные позиции британских судей. Например, в деле IE-01 Верховный суд Ирландии 
сослался на процитированный выше пункт решения по делу UK-09. 

Общий принцип использования ИСП в процедурах убежища и основные вопросы, с которыми 
он связан, уже появлялись в ставшем вехой решении (IE-03) Высокого суда Ирландии в 2000 г. 

 
Говоря буквально, существует всего два вопроса. Во-первых, могла ли возникнуть такая ситуация с заявителем 
либо могли ли иметь место его (ее) опасения сами по себе, учитывая то, что мы знаем из имеющейся 
информации о стране происхождения? Во-вторых, правдив ли сам заявитель? Если его (ее) рассказ 
соответствует тому, что известно о стране происхождения, это значит, что заложена основа для правильных 
мер вмешательства. 

 
В деле IE-04 (2001 г.) Суд пошел дальше и установил четкую обязанность учитывать ИСП, 

приняв решение о том, что29
 

 
[Министр] должен учитывать соответствующий справочный материал о стране гражданства заявителя. 

                                                 
28 UK-03, UK-04 и др. 
29 Дополнительную информацию см. также в делах IE-07 и IE-08. 
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Помимо установления такой общей нормы Высокий суд Ирландии в деле IE-06 (2001 г.) 

установил также прямую связь между ИСП и оценкой «личной достоверности» (которая уже 
упоминалась как вопрос первостепенной важности в деле IE-03): 

 
Очевидно, что знание условий, существующих в стране происхождения заявителя, является важным элементом 
оценки достоверности утверждений заявителя. 
 
Довольно четкое указание было сформулировано по вышеупомянутому вопросу в одном из 

более поздних решений (IE-14, 2005 г.): 
 
(…) член суда обязан ссылаться на имеющуюся информацию о стране происхождения, когда это возможно и 
когда такая информация о стране происхождения может иметь значение для оценки достоверности. 
Недостаточно лишь прямого утверждения о том, что заявитель неправдив. Кроме того, тот факт, что член суда 
не считает второстепенные аспекты или аспекты, не являющиеся ключевыми для основных вопросов, 
достоверными, является недостаточным для того, чтобы обосновать неблагоприятный вывод в отношении 
достоверности, как правило, с целью отклонения заявления. 

 
Вышеупомянутым решением Высокий суд Ирландии установил показательный прецедент того, 

как следует основывать оценку достоверности на фактических соображениях, и связал его с 
соответствующими факторами использования информации о стране, избегая как такового 
обособленного анализа личной правдоподобности как «абстрактного» вопроса. В деле IE-15 этот 
вопрос рассматривался с другой точки зрения, в частности, судья постановил, что, не умаляя значения, 
которое должно придаваться общему стандарту, уже установленному как британской, так и ирландской 
судебной практикой, его 

 
(…) нельзя трактовать так, чтобы в каждом случае, независимо от того, насколько недостоверными признаны 
утверждения заявителя в контексте «чистого правдоподобия», член суда был обязан проводить бесцельную 
работу, а именно рассматривать значительные объемы информации о стране происхождения (…). Такая 
информация, особенно с учетом вывода, в отношении которого было отказано в разрешении с учетом 
достоверности, не могла бы добавить ничего значительного, что могло бы повлиять на оценку общей 
достоверности по настоящему делу. 

 
Если рассматривать дела IE-14 и IE-15 в совокупности, то очевидно, что Высокий суд 

Ирландии считает обязательным использовать ИСП в оценке достоверности и основывать на ней 
соответствующие решения. Нецелесообразно, однако, заниматься продолжительными исследованиями 
и анализом ИСП, если очевидна личная неправдивость заявителя. 

В последние годы Верховный суд Испании (ES-04), Государственный совет Нидерландов 
(NL-02), Постоянный апелляционный совет по делам беженцев Бельгии (ВЕ-02) и Административный 
суд Словении (SI-01) подкрепили принцип обязательности использования ИСП в принятии решений 
по делам об убежище. Можно упомянуть также постановления венгерского (HU-04), словацкого (SK-
02) и литовского (LT-01, LT-03) судов, где отсутствие ИСП считается основной причиной 
аннулирования решения, принятого в низшей инстанции или – если это делалось от имени лица, 
ищущего убежища – отклонения апелляции (HU-05). 

 
 

V.3 Краткие выводы 
 

В законодательстве об убежище большинства государств-членов ЕС все еще отсутствует 
конкретное упоминание об обязательности использования ИСП. Вместе с тем, четкая норма, 
установленная как Директивой о квалификации, так и Европейским судом по правам человека в 
отношении учета информации о странах при рассмотрении ходатайств о предоставлении 
международной защиты, наряду с активным упоминанием этого вопроса старшими судами в ряде 
стран ЕС, свидетельствует о тенденции, в соответствии с которой ИСП стала неотъемлемым элементом 
процесса принятия решений по вопросам убежища в Европе. 

 
 






















































