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IPCC — Alapveto ismeretek
December 18. Konferencia, TRUST — Police complaints project

Az eredeti Gtlet — miben hasonlit az IPCC a magyar PT-hez, de kiderll, hogy tulajdonképpen
semmiben, pedig a torvénymddositas erre hivatkozik, mint példara. Azonban érdemes roéviden
attekinteni, hogy melyek voltak a bevezetésének okai, |épcs6i, valamint réviden hasznos ismertetni,
hogyan m{kodik az IPCC. A civil panaszvizsgalat tovabbi fejlesztése soran mindenképpen.

Kozvetlen elézmények (a fiiggetlen vizsgalat gondolat el6szér 1929-ben jelenik meg a Royal
Commission of Police Powers)

a) CPT report (1997) — a rendszerrel szemben tapasztalt kritikdkat a PCA nem oldotta meg (PCA: a
panaszrendszert megfigyel6 és elemzd, javaslattevl szerv, mely nem nyomoz, vizsgal, és nem hoz
kikényszerithetd dontést).

b) Stephen Lawrence tigyben folytatott vizsgalat (MacPherson-jelentés):

c) BM jelentés 1997

Alapelvek
Flggetlenség és nyitottsag, atlathatdsag

Megel6z6 felmérések:

a) népesség teljes korében: 88-t6l 96-ig folyamatosan csokkenet a bizalom, és 97-ben a
megkérdezettek 60%-a mondta, hogy a fliggetlen vizsgalatban jobban bizna, 20%-nak meg
mindegy. Az arany a kisebbség kérében rosszabb volt.

b) Panaszosok: 90%-a szerint kellene fliggetlen vizsgalatnak lennie (1991, Maguire és Corbett),
és a tObbsége azt mondta, hogy annyi is elég lenne, bocsanatot kérne a renddrség a
panaszeljaras végén, vagy egy részletes indokoldst arra vonatkozdan, hogy miért volt a
panasz megalapozatlan

c) Rendbrség: 9000 valaszold, 85%-uk szerint a polgarok jobban biznanak egy fliggetlen
vizsgalati médban

Az elégedetlenség okai:

a) Miért kilonbozik a rendér barmilyen mas kozszolgatdl, akivel szemben panaszeljarassal
kapcsolatban nem elvaras a fliggetlen vizsgalat: erGszak alkalmazas és széleskori(i diszkrécio
megkuilonbozteti Oket, ezért nagyobb a tétje annak, ha jogellenesen jar el

b) Mivel az 6sszes panasz 2%-a megalapozott, és a rend6rok majd’ mindegyike ellen nyujtottak
mar be panaszt, a panaszt tevokkel szemben alapvet6 a fenntartas, kilondsen azért, mert a
panaszok jo része olyan tarsadalmi csoporttdl szarmazik, akikkel a renddrség antagonisztikus
ellentétben all. Ehhez jarul még hozza, hogy a rend6rség, mint intézmény
szervezetszocioldgiailag az egyik legosszetartobb szervezet, mert a rendkivili kihivasok,
melyekkel szembenéz, nagyon erGs csoportlojalitast feltételez ahhoz, hogy a sziikséges
koordinacid meglegyen a nehéz helyzetek hatékony kezeléséhez. Mindez egyiitt azzal jar,
hogy a részhajlé itélkezés bele van kddolva a rendszerbe.
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c¢) Ha a csoportlojalitast el is hagyjuk, még mindig megmarad egy szempont: mas az
elfogadhatd, ésszer(i eljaras egy civil és egy nem-civil szamara. Lehet, hogy egy intézkedés
egy rendbrnek sziikségesnek és aranyosnak mingGsiil, de ha az laikus szemmel nem
elfogadhatd, akkor nem megfelel6 az eljaras, mert ha a ,policing by consent” a cél, akkor a
laikusok szamara elfogadhaté magatartasmintanak kell lennie a zsindrmértéknek.

A fliggetlen vizsgalat veszélyei

a) pénz

b) személyzet

c) renddrségi egyittmiikodés: ehhez kellenek a normak, és hogy a vizsgalatban egyébkétn szerepet
kapjanak a rend6rok is valamilyen formaban (van az a tévhit, hogy renddri tevékenységet csak rendér
tud vizsgalni, mert 6 ismeri az élethelyzeteket, melyek el6fordulnak egy panasz targyava tett
magatartas esetén. Ez nyilvan helytelen, hiszen egy biré sem ismeri tipikusan mondjuk egy orvos
mitét részleteit, a szakma szabalyait, vagy egy biztonsagi 6r napi munkajat, de mégis meg tudja
itélni, hogy jogszer(i volt-e az eljards, vagy sem, ha masként nem, szakért6 bevonasaval. Az
itéletalkotas a jézan észbdl fakadd képesség — pl. eskiidtszéki biraskodas).

Mire terjedjen ki a hataskor? (avagy mi a célja az intézménynek?)

a) a cél a kozbizalom elnyerése és a renddrség jo hirének visszaallitdsa és megtartasa. Ezt csak
Ugy lehet elérni, ha a panaszok nem elhanyagolhatod részét vizsgdlja a renddrség, és a
legjobban az embereket az udvariatlan, tiszteletlen hangnem zavarja, ezért az ilyen tipusu
panaszoknak is el kell valamilyen formaban jutniuk az IPCC-hez.

b) A javaslat az, hogy a sulyos tigyeket az IPCC vizsgalja (halal, stlyos sérelem, szexualis jelleg(i
visszaélések, sulyos korrupcio), valamint a fennmarado tigyek 25%-a

Eljarasi modok jelenleg:

a) Flggetlen vizsgalat IPPC altal teljes részben

Abban az esetben, ha a kozérdeklddésre leginkabb szamot tartd (igyr6l van szo, vagy ha a rendGr
kézmegitélését nagyban befolyasold (igy a vizsgalat targya. Az ilyen Ugyekben kizardlag az IPCC
nyomozoi jarnak el, a nyomozast az IPCC terliletileg illetékes biztosa felligyeli. A médiakapcsolatokért
az Ugyben az IPCC felel6s. Ha bcs. gyanuja meril fel, vagy fegyelmi eljaras sziikségessége, akkor a
vadat is az IPCC képviseli, mert az ligyészség eljarasaval kapcsolatban hasonld kritikak fogalmazddtak
meg (ide esetleg magyar statisztika — Liska Marci)

b) IPCC altal iranyitott vizsgalat -
A rendGrség nyomoz, de a nyomozas ura az IPCC, kozvetlen felligyelet és iranyitas. Ténylegesen ez
Ugy néz ki, hogy egy IPCC nyomozot neveznek ki egy ligy élére, akinek a rendo6rok, akik a vizsgalatot

lefolytatjak, jelentenek. A teljes vizsgalatot a biztos felligyeli. A médiakapcsolatokért az ligyben az
IPCC felelGs.

) IPCC altal feltgyelt vizsgalat -

* X
-~ # *
. :l'.‘ Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe * *
- *

* o K

A szakmai kerekasztalt az Eurdpai Bizottsag és a Trust for Civil Society in Central and Eastern
Europe tamogatta.



........ mﬂl

A rendGrség az Ugy ura, 6 folytatja a vizsgalatot, jelentést nem IPCC nyomozdnak, hanem egy
esetfeleldsnek tesz, aki nem iranyitja és felligyeli kdzvetlenil az eljarast, csak tajékoztatast kap annak
elérehaladasarol. Az IPCC hagyja jéva a nyomozast folytatd rend6r személyét, a vizsgalat targyat
képezd kérdéseket és a vizsgalati tervet. A zardjelentést az ligyben az IPCC hagyja jova, de csak a
tekintetben, hogy minden kérdésre valaszt ad-e a vizsgalat. A médiakapcsolatokért a rendGrség
felelOs.

d) Renddrség altal lefolytatott vizsgalat IPCC szerep nélkdl

A szelekcié szempontjai

KotelezGen A tipusu vizsgalat:
a) halal, sulyos sériilés
b) szexudlis jelleg(i cselekmény
c) sulyos korrupcioé
d) fegyelmi eljaras alapjaul szolgald cselekmény, amely diszkriminativ elemet tartalmaz

Két f6 szempont: kozérdek, melynek fennallasa szempontjabdl az alabbi tényezdket kell
a) halal vagy sulyos sériilés
b) faji egyéb diszkriminacio
c) toébb renddrt érint
d) l6fegyver
e) ha az allitas beigazolodik, jelentds kozérdekl6désre tarthat szamot az ligy
f) ha az allitdlagos jogsérté cselekményt elkévetOvel szemben mar volt megalapozott panasz,
vagy az érintett rendérség mas alkalmazottjaval szemben volt ilyen panasz
g) ha nem vesz részt az IPCC, akkor a vizsgalatot nem tekintik objektivnek
h) az allitdlagos cselekmény az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos visszaélés
i) jogtalan el6nyszerzés vagy jogtalan hatranyokozas az allitdlagos cselekmény
j) alapvet6 jogot Iényegesen érint

Ha ezen tényezOk koztl legalabb kett6 fennall, akkor nagyon valdszin(, hogy az IPCC szerepet kap a
vizsgalatban. Az ECHR tesztet a 2. és 3. cikkes panaszokkal kapcsolatban az A és a B vizsgalat elégiti
ki.

Az IPCC megsziintetheti az eljarast, ha
a) a panaszos nem miikodik egyitt
b) ha megegyezés sziiletett a felek kozott
c) ha a panasz visszaélés a panaszeljarassal, vagy nyilvanvaléan megalapozatlan
d) Ujbol el6terjesztett panasz azonos ligyben.

Nyilvanossag tajékoztatasa
a) honlap
b) szoérdlapok
c) rendGrség
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