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A Helsinki Bizottsag és a TASZ altal a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletrol szervezett
kerekasztal emlékeztetoije

2007. december 18.

1. A panasztételi hataridé tekintetében eltérés van a rendes panaszeljaras (30 nap) és a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (Testlilet) terjesztend6 panasz (8 nap) vonatkozasaban. Ezt
egyesek szerint indokolt lenne korrigalni a jogszabalyban, azonban felmerilt az is, hogy az eltérés
nem jelent problémat, mert megvan az eljarasjogi lehet6ség arra, hogy az allampolgar rendes
panaszként nyljtsa be a panaszat 30 napon beliil, és ha a panasz a Testiiletre tartozik, akkor a
Testlilet erre iranyul6 felhivasa utan kérheti, hogy panaszat az orszagos rendér-fékapitany birdlja el a
Testllet vizsgalatat kovetéen. Igy a 8 napos hatarid6bdl kicsliszé panaszosok (igye is becsatornazhatd
a Testllethez.

Az az allaspont is megfogalmazodott, hogy az eltér6 hataridék egyfajta sz(ir6 mechanizmusként
mikddnek, amely indokoltnak tlinhet a Testiilet sz(ikds forrasait figyelembe véve. Mindazonaltal a
hataridé6 meghatarozasanal figyelembe kell venni azt, hogy a panaszosok igen gyakran iskolazatlan,
képzetlen rétegekbdl kerlilnek ki, ezért szamukra annak eldontése, hogy alkotmanyos alapjog
sérelmérdl van-e sz6, megoldhatatlan feladatot jelenthet.

2. Problémas az is, hogy a Testiletnek 90-napja van az eljarasra, de nem vilagos a
jogszabalyszbveg alapjan, hogy milyen vizsgalati jogositvanyai vannak. Az Rtv. szévegezése ebben a
vonatkozasban megfelel az orszaggylilési biztosok jogallasardl szdlo torvény egyes rendelkezéseinek,
de bizonyos, az ombudsmanok szamara nyitva allo lehetGségeket az Rtv. nem nevesit (pl. igyintézo
munkatars meghallgatasa, vezet§ vizsgalatra torténd felkérése, irasbeli nyilatkozat, magyarazat
kérése). Tovabbi gondot jelent, hogy mivel az orszagos rend6r-fokapitany a Ket. alapjan jar el a
Testllet vizsgalatat kovetéen, neki minden, a tényallas tisztazasahoz szikséges eljarasi cselekményt el
kell végeznie, olyanokat is, amelyekre a Testiiletnek nincs felhatalmazasa. El6fordulhat ezért, hogy a
Testilet nem lesz minden olyan ismeret birtokdban az ajanlds megfogalmazaskor, amely a
fokapitanynak rendelkezésére all a dontés meghozatalakor. Raadasul a fokapitanynak a vizsgalatra
csupan 15 (+30) napja van, noha itt érzékenyebb Ugyekrdl van sz6, mint a rendes panaszeljarasban
(amelynél 30+30 nap az elintézési hataridd).

Megfogalmazddott az az allaspont, hogy az ORFK a Testlilet megkeresése alapjan (nem fegyelmi
eljaras keretében) Gsszegy(ijtheti a bizonyitékokat, az allomany érintett tagjaitdl jelentést kérhet,
ahogy az az ombudsmani megkeresések esetében is bevett gyakorlat.

Felmerilt annak a lehetOsége is, hogy a Testlilet quasi szakértGi véleményt alkot, melyet az ORFK
hasznal fel a sajat eljarasaban, ezzel azonban az a probléma, hogy mivel a Testlilet eljarasa nem
tartozik a Ket. hatdlya ala, ezért nem illetik meg a szakért6 jogai, igy példaul nincs egylttm(ikbdési
kotelezettség az eljarasban potencidlisan érintett felek részérdl tovabba kérdéses, hogy a Testiilet
rendelkezik-e azokkal az adatokkal, informacidkkal, amelyek a szakértéi tevékenység ellatasahoz
sziikségesek.

Felmer(l az a lehetGség is, hogy a Testulet ajanlasa két iranyba mutathat:
a) mi a Testllet érdemi allaspontja a rendelkezésre all6 informacidk alapjan a panasz
targyaval kapcsolatban?
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b) Milyen tovabbi eljarasi cselekményeket szilkséges a Testilet szerint a fGkapitanynak
megtenni a tényallas teljes felderitése érdekében?

Az is problémaként jelentkezik, hogy a Testlilet meghallgatdsai alapjan sziiletett jegyzokonyvek
(amennyiben meghallgatasra egyaltalan sor keriilhet) milyen mddon haszndlhatéak fel a Ket.
eljarasban, tekintettel arra is, hogy nincs kioktatasi kotelezettsége a Testiiletnek. Ezért érdemes a
Testllet SZMSZ-ének elGirni ugyanazokat a tajékoztatasi kotelezettségeket, amelyeket a Ket. is
tartalmaz. E targyban relevans az 50/2003 (XI.5.) AB hatarozat az orszaggytilési bizottsagok vizsgalati
tevékenységérdl. Az az allaspont fogalmazddott meg, hogy a fGkapitany vizsgalataban a Testilet
meghallgatasardl felvett jegyz6konyv okirati bizonyitékként hasznalhatd fel.

Kérdés, hogy a rendes panaszeljaras melyik szakaszaban lehet attenni az ligyet a Testilethez, ugyanis
err6l a jogszabaly nem szol. A lehetséges valaszok: els6fokon, masodfokon, birdsagi szakban is.
Valdszinlileg a kozigazgatasi szak teljes idGtartama alatt, a birdsagi szakban mar nem, de erre is
egységes valasz kell.

3. Vitatott kérdés, hogy amennyiben egy panasz targyaul szolgald cselekmény bizonyitottsag
esetén blincselekménynek mindstil, mi a helyes eljaras.

Kérdések:

a) Van-e feljelentési kotelezettsége a Testiiletnek?

Tekintettel arra, hogy a tagok nem hivatalos személyek, nincs feljelentési kotelezettségik, ezért a
javaslat az, hogy ilyen esetben a Testiilet tajékoztatja a panaszost, hogy az lgyben feljelentés
megtételével blntetGeljarast kezdeményezhet, s arrdl, hogy a hamis vadnak milyen
jogkovetkezményei lehetnek.

b) Masik kérdés, s ebben nem alakult ki egyetértés a jelenlévék kozétt, hogy amennyiben a
panasz targya blincselekmény is egyben, meg kell-e sziintetni az eljarast, tekintettel arra, hogy a
nyomozas az Uigyészség kizardlagos hataskorébe tartozik. A tobbségi allaspontnak az tlint, hogy nem,
mert a panaszeljarasban nem azt vizsgaljak, hogy valakinek fennall-e az individudlis biintet6jogi
feleléssége egy blincselekmény elkbvetetésével kapcsolatban, hanem azt, hogy rendéri intézkedés
vagy mulasztas (kotelezettségszegés) kovetkeztében alapjog jelentds mértékben sériilt-e. Igy
lehetséges, hogy a panaszeljaras eredménye az, hogy egy azonositdt nem visel6, ezért
azonosithatatlan renddr lényeges mértékben sértett alapjogot, de egyéni felel6sségre vonas az
elkovetd kilétének ismeretlen volta miatt nem lehetséges. Olyan eset is elképzelhetd, amikor a
konkrétan ismert elkdveté nem bintetheté (pl. vélt jogos védelem), de a cselekménye valamilyen
alapjogot Iényeges mértékben sért. Tobben Ugy vélték, ilyen esetekben a Testiilet lefolytathatja a
sajat eljarasat. Egyesek az Ugyészség kizardlagos hataskére mellett érvelve, e megoldast nem
tartottak elfogadhatonak.

c) Felmeriilt, hogy a Testllet eljarasat a biintetdeljaras meginditasa felfiiggeszti-e. A tObbségi
allaspont szerint, hasonléan a rendes panaszeljarashoz, nem. Szintén felmeriilt, hogy vajon a Testlilet
felfliggesztheti-e az eljarasat olyan modon, hogy a felfliggesztés kovetkeztében tlllépje az elintézési
hatarid6t. A jogszabaly erre nem ad lehet6séget, ugyanakkor nincsen szankcidja annak, ha a testiilet
nem tartja be a ra irdnyado elintézési hataridét.

4. Kérdés, hogy van-e a Testliletnek hataskore altalanos vizsgalatot lefolytatni, vagyis olyat, ami
a konkrét panasszal 6sszefligg, de rendszerszint(, strukturalis problémak |étére kérdez ra, s nem az
egyedi panaszban hozott dontést szolgalja. A tobbségi vélemény szerint egyes, az Rtv.-ben foglalt
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hataskori szabalyokbol (a Testilet ajanlast tesz, utasitas kiadasat kezdeményezi) ez levezetheto,
néhanyan megkérddjelezték, hogy az ,implied powers” elv itt alkalmazhato lenne. A célszer(isége
azonban nem kérdéses, ugyanis e vonatkozasban a Testiilet hasonlit az ombudsman intézményéhez,
amennyiben azt a hianyt is bet6ltheti, hogy altalanos vizsgalatok lefolytatasaval és ajanlasok
megfogalmazasaval rendszerszint(i problémak megoldasara is tud javaslatot megfogalmazni.

Ebben az 6sszefliggésben meriinek fel az olyan lgyek, amelyekben a konkrét egyedi panasz nem
jelentds alapjogi sérelemre vonatkozik, de t6bb hasonld (igy kumulativ hatdsa sziikségessé teheti a
Testllet fellépését (nagy tomegben az ugyanolyan vagy hasonld panaszok mar kelloképpen jelentGs
problémat jelenitenek meg ahhoz, hogy indokolt legyen a kérdés testileti vizsgalata — pl.
indokolatlannak tetszd igazoltatasok). Egyesek szerint ilyen esetekben az egyedi panaszt a rendes
eljarasba kell csatornazni, az altalanos problémaval azonban a Testlletnek ajanlas formajaban
foglalkoznia kell.

5. Az alapjogsérelem jelentOs vagy csekély mértékével kapcsolatban felmerdilt az a kérdés, hogy
vajon csak a szigordan értelmezett (személyhez kothet6) alkotmanyos alapjogok sérelme esetében
jogosult-e eljarni a Testlilet, vagy az (n. alkotmanyos értékek (pl. jogbiztonsag, kozrend,
kozbiztonsag) sérelme esetében is. A résztvevOok tObbsége hajlott erre a szélesebb értelmezésre,
ugyanakkor nem volt a kérdésben teljes egyetértés.

Felmerilt kérdésként az is, hogy egy jogsértés ténylegesen bekovetkezett kovetkezményét kell-e
figyelembe venni az alapjogsérelem Iényegességének megallapitasakor, vagy a lehetséges
koévetkezmények is figyelembe vehet6k (ha pl. egy dulakodashoz riasztjak a rend6rséget, de nem
mennek ki a helyszinre, van-e kilonbség a panasz megitélésében, ha a dulakodas eredménye egy
kénny(d sérilés, vagy pl. maradand6 fogyatékossag). A tobbségi vélemény azt volt, hogy a
ténylegesen bekovetkezett eredmény a dont6 annak megitélésében, hogy a panasz a rendes Utra vagy
a Testllet eljarasara tartozik-e.

6. Problémaként jelentkezik az is, hogy a Testlilet kételes nyilvanossagra hozni egy adott (igyben
megsziiletett ajanlasat a torvény alapjan, azonban ugyanerre semmi nem kotelezi az ORFK-t, s6t
kérdéses, hogy egy kdzigazgatasi hatarozatot nyilvanossagra lehet-e egyaltalan hozni.

A résztvevok véleménye szerint ez azért probléma, mert amennyiben az ORFK hatarozata az ajanlastdl
eltér, akkor a tényleges dontésr6l nem tajékoztatjak a nyilvanossagot, marpedig ez is a jogintézmény
értelme, masrészt igy nem kovetheté nyomon az sem, hogy tartalmilag mi volt egy adott tGgyben az
ORFK allaspontja, és amennyiben az eltér6 volt a két vélemény, akkor annak mi volt a részletes
indoka. Ezért az a javaslat sziletett meg, hogy a fGkapitany kozigazgatasi hatarozatanak tartalmat
kivonatosan az ajanlas mellett a Testulet hozhatja nyilvanossagra.

7. A nyilvanossaggal kapcsolatban meriilt fel az is, hogy miként kommunikaljon a Testiilet,
honnan fognak tudni az allampolgarok az Uj jogintézményrdl.

K6zos allaspont volt, hogy az egyértelm(i kommunikacios csatornakon tul (szérodlapok, tajékoztatok a
rendOrség Ugyfélvardjaban, elGallitoban, stb.) egyéb modszereket is indokolt igénybe venni, hisz a
Testilet hataskore alapvet6en gyenge, igy amivel igazan hatast tud elérni, az a nyilvanossag. Ezért az
SZMSZ-ben mindenképpen érdemes rogziteni azt, hogy ki nyilatkozik a sajtonak (ki képviseli a
Testlletet), és az Orszaggy(ilés, valamint az orszaggy(ilési bizottsagok kozremiikodését is hasznos
lenne igénybe venni.
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