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BIZALOMHIANY A MAGYAR RENDORSEGNEL — OKOK ES KOVETKEZMENYEK
(El6adas a 2007. aprilis 5-i konferencian)

A kriminoldgia hazankban még kevéssé elismert és még kevésbé gyakorolt vizsgalati terepe az
intézményrendszer mikodése és hatdsa, nevezetesen a blntet6-igazsagszolgaltatasé, amelyet a
tarsadalom a biindzés jelenségére vald valaszként Iétrehoz €s fenntart. Nem szorul kiilondsebb
bizonyitasra, hogy a bizalom, amelyet Utasi Agnes a bevezetd el6adasaban a tarsadalom
kotGanyagaként aposztrofalt, szamos Gsszefliggésben sine qua non-ja az intézményrendszer minden
elemének, hisz rabizatik az allam altal monopolizalt blintetGigény érvényesitése, megannyi sulyos
eszkozzel és felhatalmazottsaggal alkotmanyos jogok korlatozasara. Raadasul, legyen az a vilag
legjobban felszerelt blinildozGje és alljon csupa Colombokbdl, a tarsadalom él6 szévete, a lakossag
kézrem(ikddése nélkil semmire nem jut. Mindannyian tudjuk, hogy a mdltbeli igazsag kideritése,
valamint a rend fenntartasa érdekében biztositott jogositvanyokkal nem csak a torténelem soran,
hanem napjainkban is, és — amit sokan reflexszerlien és felhdborodottan utasitanak vissza —
Magyarorszagon is visszaélnek esetenként. Tovabb tetézddik a baj, hogy a visszaéléseket a legritkabb
esetben koveti reparacid, intézkedés az ismétlodés elkerlilésére, a jogaiban és emberi méltdsagaban
megsértett egyén és rajta keresztiil a kbz6sség megkovetése. Mindezek nyoman a bizalom megrenddil,
erodalodik vagy ki sem alakul, ez pedig tarsadalomnak, egyénnek (polgarnak és renddrének),
kozbiztonsagnak egyarant rossz.

Az intézményrendszer egyik fontos eleme a rendGrség, a tarsadalmi gyakorlatban, a
mindennapi életben, mindegyik intézménynél kozvetlenebb kapcsolatban van az orszaglakokkal.
Munkajanak jelentOs része az emberek szeme el6tt, kritikus kdzegben, gyakran indulatokkal terhes
pillanatokban megy végbe, éppen ezért tényleg nehéz a helyzete, kiléndsen, hogy gyorsan és
latvanyosan kell eredményeket felmutatnia, mert a politikai valtégazdalkodas ezt kéveteli meg.
Erdekl6désiink kdzéppontjaba ezért helyezziik, tovabba azért mert elemzésiink — ezt nyiltan le kell
szbgezni — a rendGrség munkaszervezetében szerzett tapasztalatokra, nem pedig tudomanyos kutatas
tényeire tamaszkodik. Alighanem nagy addssaga magyar kriminoldgianak az ilyesfajta témak
napirendre tlizése. Finszter Géza elméleti munkassaga persze éppen errdl szdl, korabban néhai kivalo
kolléganknak Tauber Istvannak volt ereje érdemben megkozeliteni a rendbrszocioldgia kérdéskorét. A
Magyar Kriminoldgiai Tarsasag ugyan bizonyos rendszerességgel tudomanyos Ulésein targyalja egyik-
masik intézmény szerepét, azonban az eléaddként meghivott vezetdk ,diplomatikus” maddon féleg az
eredményekrél és kevésbé a problémakrdl szoltak és valddi vitak nem is alakultak ki ezek nyoman.
Talan az egyetlen kivétel Salgd Laszl6 orszagos rendor-fokapitanykénti szereplése volt, am komolyabb
visszhang ennek sem nyoman verddott fel.

Pedig Salgé tabornok még nincs harom éve (2002. november 22.) tarsasagunk nyilvanossaga
el6tt sulyos képet vazolt a rend6rség helyzetérdl: nevezetesen, ,hogy noha mindenki elismeri, sokkal
tobbet kell kolteni a biztonsagra, mint azt barki is gondolta, merthogy csak az tud biztonsagot
szolgaltatni, aki maga is biztonsagban van, de a fejlesztés rendre elmaradt, mindig a napi feladatokra
kell(ett) koncentralni. Az atszervezések valdjaban soha nem kdvették a blnugyi helyzet tényleges
alakulasat, allandd a létszamhiany, a jol képzett szakemberek folyamatosan mennek el, fiataljaink
tapasztalatlanok, identitaszavarral kiszkédnek, nincs egységes akarat, nincs stabil célrendszer,
jellemz6 a motivalatlansag, a testiilethez vald kétédés hianya, aggasztd méretl korrupcio, allando a
koltségvetési hiany, nyomasztdan szik elhelyezési feltételek, korszer(itlen épiiletek festik még
sotétebbre a képet. Ugyanakkor a kdzvélemény elvarja, hogy a rendorség profi legyen, eredményes,
de egyuttal torvényes is, nem is tudunk ennek megfelelni, még a polgarérség segitségével sem”. A
diagndzis félelmetes, az talan még inkabb, hogy cafolat, vita nem koévette, a helyzet nem is valtozott,
a napokban latott napvildagot a budapesti rend6rf6ndk segélykialtasa, 850 rendGr, négy teljes
rendOrkapitany allomanya hianyzik a budapesti létszamboal.

A bizalom valdban tarsadalmi tOke, megléte vagy hiany komoly anyagi er6vé valik. A bizalmat
— ez meglehetdsen kozhelyszer(i — nehéz megszerezni, nem elég azt 6hajtani, sokat kell tenni érte. A
bizalomhiany fesziiltséget kelt, rontja az eredményeket és noveli a koltségeket, neheziti a rendori
munkat. A magyar rend6rok rendre kozhelyszerlien panaszoljak is az anyagi és erkdlcsi megbecsiilés
hianyat. Nagyon élesen megmutatkozott a bizalomhiany példaul az emlékezetes mori tigyben. Amikor
meghalt a rablogyilkossag nyolcadik artatlan aldozata a koérhazban miutan az orvosok egy hétig



kiizdottek az életéért, senki nem vonta kétségbe, hogy a legjobb tudasuk szerint megtettek mindent
érte. A renddrség munkajat ugyancsak nem kovette eredmény, irantuk azonban fokozatosan
novekedett a bizalmatlansag és az elégedetlenség. A kiilonféle intézkedések inkabb azt sugalltak a
kézvélemény szamara, hogy a renddGrség a sotétben tapogatdzik. A varoska tele volt rendGrrel, extrém
Oltozetl, allig felszerelt kiilonleges alakulatok embereivel. Nem szabad meglepddni azon, hogy ez
inkabb irritdlta, és szorongéva tette az embereket, mintsem megnyugtatta volna. A moriak Ugy
gondoltak, hogy a kommanddsoknak nem a teleplilésen kellene keresnilik a banditakat. A rendGrség
vezetGi probaltak ugyan meggydzni a lakossagot, hogy 6k is mindent megtettek, de nem nagyon hittek
nekik. A kisvaros kozvéleménye ezdttal, alighanem igazsagtalanul itélt, de érdemes a kutatni ennek a
magyarazatat.

A leghelyesebb abbdl a feltételezésbdl kiindulni, hogy az emberek kollektiven tanusitott
magatartasanak rendszerint — jo6 — oka van. Alighanem arrdl volt szo, hogy ekkor bosszulta meg
magat a megannyi lélektelen, blrokratikus Ugyintézés a hétkdznapi rend6ri munkaban, a folényes
hangnem és a hatalmaskodd banasmaod, amit sajnos barki megtapasztalhat, ha elintézni vald ligye van
a renddrségen, vagy renddri intézkedésbe botlik. Az is meglehetésen mindennapi élménye az
embereknek, hogy nem kapnak megnyugtato, alapos tajékoztatast az lgyik allasarol, legyenek bar
panaszosi, sértetti, vagy elkévet6i minGségben. Nagyon kilonds, hogy a rend6r mikdzben a kdzjora
hivatkozva, masok érdekét, védelmezését maga elé tartva cselekszik, nincs benne aldazat a munkaja
irant, gondolkodasat és magatartasat nem hatja at az (adofizet6é) ember tisztelete: szolgal és véd
ugyan, de a sajat, rendGrségi szempontjait tartja szem el6tt. Ezért nem hitték a moriak abban a
nagyon kritikus helyzetben, hogy sokat és szakszer(ien dolgoznak Ugylikben a rendorok, pedig ekkora
késziiltség Magyarorszagon még nem koncentralddott biinligyben. (A véres l6voldozést kovet6 5.
percben mar a helyszinen voltak, a 10. percben mar blokkoltak a kdrnyez6 utcakat, fél dra multan mar
az egész megye forgalmat szoros ellenGrzés alatt tartottdk. A blnigyi helyszinel6k
négyzetcentiméterenként vizsgaltak at a terepet, rengeteg azonositasra alkalmas nyomot kutattak fel
és rogzitettek. Végigjartak a lakasokat, és szakavatottan kikérdeztek mindenkit, megkisérelve elGhivni
a lappangd informacidkat.)

Ezzel szembe allithatjuk a londoni rendGrség emlékezetes esetét, amikor a 2005. juliusi
terrorista bombatamadasok nyoman félreértették egy brazil fiatalember magatartasat és valdsaggal
kivégezték a nyilt utcan. Ezutan egy ideig hazudtak a kdzvéleménynek és csak egy id6 eltelte utan
ismerték el a tragikus hibat, a bizalom mégsem rendiilt meg irantuk.

El6adasunk cimébdl kovetkezik, hogy a bizalomhiany a magyar rendGrségen érzékelhets
egyéni (Ugyféli, tisztvisel6i, munkatarsi) és kollektiv (szervezeti kultdra, politikai viszonyok)
vonatkozasaiban egyarant. Témanknak legalabb harom vetiilete van: 1./ A tarsadalom bizalma a
rendOrség irant, 2./ A rendGrség bizalma a polgarokban és végiil 3./ a bizalom a rendGrségi testileten
beliil.

Azt allitjuk, hogy a bizalom kialakulasa tobb ok miatt szinte lehetetlen, a bizalomhiany nagyon
szertedgazod és tOobb szintli. MindenekelGtt talan: a magyar rend6rség nem tliri a civilkontrollt,
munkajaba, helyi szinten, nem avatja be a polgarokat, nem teszi vilagossé feladatait, nem ismerteti
munkajara vonatkozd szabadlyzatokat, jogait és kotelességeit. Ugy kivanja a lakossagtdl az
egyuttmdkodést, hogy annak ra vonatkozd alapjait, szabalyait és kereteit nem teszi kdzzé. Gyakran
hivatkozik kilonféle szint(i titkossagra, munkajanak természetébe, korlataiba nem enged bepillantast.
Mindig tobbletforrasokat és tobblet jogositvanyokat kovetel. Arra hivatkozik, hogy jobb lenne a
kozbiztonsag, ha mindezeket megkapna. A tudomany hiaba hirdeti, hogy a kézbiztonsag nem egyenlo
a blindzés hianyaval vagy alacsony szintjével, hogy a kozbiztonsag kollektiv tarsadalmi termék. A
rendOrség szivesen veszi magara a felelGsséget: ha javul a blinligyi statisztika (vagy javulast mutat, jol
ismert ,technikak” kdvetkeztében) tiistént hirdeti, hogy ez neki kész6nhetd, ha romlik, magyarazkodni
kényszeriil, de aztan esetleg feldllitiadk a helyér6l. A rend6rség nem szereti, nem engedni a
tudomanyos érdekl6dést, hisz az, magatdl értet6dden, kritikai szemléletli. Pedig komoly tamaszt
lelhetne a politikusok tirelmetlenségével szemben, ha tudomanyosan megalapozott érvkészlete lenne,
hogy feladatait a kor szinvonalan, a rendelkezésre all6 technikai eszkdzoket jol kihasznalva végzi, ezzel
bizonyos védettségre tenne szert. A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasagban Jenei Zoltan, a BM
k6zgazdasagi helyettes-allamtitkara, egy alkalommal arrdl szamolt be, hogy a koltségvetési vitakban
rendre alulmarad, mert a dontéshozok felé nem tud hitelesen érvelni a tébblet forras-igények mellett.
A lakossagi szint( bizalomhiany informacié vakumot eredményez a trvényhozoi pedig sz(ikds anyagi



feltételeket. Valahogy Ugy vagyunk ezzel, mint azt Petdfi irta a levél egy szinész baratomhoz c.
versében: ,Partolj kozonség, és majd haladunk, mond a szinész; és az meg igy felel: haladjatok, majd
aztan partolunk; és végre mind a ketté elmarad.”

A rendGrség bezarkdzasa abbol fakad, hogy nem ismeri, és nem ismeri el, mas, ugyancsak az
emberrel foglalkozd szakmak, hivatasok kompetencidjat. Az a hatarozott véleménye — a renddri
vezetésnek is - , hogy mindenki t6r6djon a sajat dolgaval, a civil pedig ne vegye a batorsagot, hogy
beleszdljon a rend6rébe. A helyi rendGrségek nem ismerik a telepliléstikén miikodo civilszervezeteket,
nem keresik veliik az egyittm(ikddést, noha célcsoportjuk, céljuk erGsen atfedi egymast. A nyugati
rendOr mar rajétt, hogy amit csak lehet, at kell engedni a civil szféranak, hadd csinaljak ok, persze
kézben a szemét, a szakmai felelGsségi kontrollt rajtuk tartja. A civilek miikédése nem csak er6forras
kimél6, gyakran sokkal hatékonyabb, mint az allami-hatdsagi beavatkozas. 10l példazza a helyzetet,
hogy a drogligyben ma mar vilagszerte elismert artalomcsokkentd tevékenységi formakat (t6bbek
kozott a tlicsere programokat) jellemzGen inkabb akadalyozza, mintsem tamogatja. De helyi szinten
gyakran még a deklaraltan rendGrségi segédcsapatnak ajanlkozd polgaréroket sem képesek
partnerként kezelni. Az Ugyvédi karrdl vallott atgondolatlan, durvan altalanositd felfogas pedig
egyenesen megengedhetetlen. Az igazsagszolgaltatas rendszerét, alapelveit nem ismerve, az ligyvédet
a nyomozas akadalyozdjanak, mit tobb, olykor egyenesen ellenségnek tartjak.

Kilonosen érzékeny pontja a kdzonséggel (koz6sséggel) vald viszonynak, a mulasztasok,
tévedések, olykor hatalommal vald visszaélések tisztazasa és rendezése. Az ilyesfajta panaszokat
rendszerint maga a testtilet vizsgalja ki, és ez mar dnmagaban is baj. Nyilvanvalo, hogy a panaszosok
nem fogjak elhinni a mégoly partatlan és koriltekint6é vizsgalat eredményét sem. Angliaban példaul
erre olyan mechanizmus van, amely fiiggetlen testiiletek vizsgalodasat teszi lehetGvé. A sulyosabb
mindsitésli jogsértések gyanuja ugyan nalunk is a blintet6-igazsagszolgaltatas hatokorébe tartozik, am
az elmarasztalasok torténetei nem forognak kozkézen, szakmai forumokon, a kilénféle renddri
ballépések tanulsagai a rendorképzést is elkerilik. Pedig bizonyos jelzéseket érdemes volna felfogni,
mint a Baranya Megyei Birdsagét, amikor harom rendort felmentettek ugyan, akik egy randalirozo férfi
megbilincselése kozben eltrték annak karjat, am az indoklas soran a bird megjegyezte: a felmentés
ellenére az intézkedésben résztvevo renddrok sem tavozhatnak a birdsagrol emelt fovel.

A bizalomhiany sulyos megnyilvanulasaként értékelte a laikus és a szakmai kozvélemény
egyarant az elhirestilt Kulcsar-tigyben az (igyészség magatartasat. Majd a birdsagi targyalason talan
megtudjuk, miféle indoka volt annak, hogy a gyanusitottat ,birtokba vegyék” és a renddrség altal
megkezdett, alaposan megtervezett kihallgatasanak folyamatat megt6rjék, a kriminalisztika torvényeit
félre dobva. Akarhogyan is tortént, akar okkal és ésszerlien, a rendGrséget a bintets-
igazsagszolgaltatas egy masik intézménye testiletileg megalazta.

A telefontani — a névnélkiili bejelentések vonala — programjat a renddrség gyakran, mint
sikertorténetet értékeli. Meglehet, tényleg sok hasznalhatd informacio érkezik, és a program
bevezetésének masodlagos célja is igazolva latszik, ti., hogy kdnnyen elérheté csatorna nyiliék az
orszaglakok szamara a rendGrség felé. A kezdeményezés azonban konnyen értékelhetd ellenkez6
elGjellel is: éppen a sok névtelen hivds mutat ra a bizalomhidnyra, marmint arra, hogy a
telefondloknak nem akadt a kornyezetiikben elérhet6 és megbizhaté rend6r, akivel a dolgot
megbeszélhették volna. A technikai eszkodz alkalmazasa, tehat eredményesnek mutatkozik, azonban
elfedi a problémat, a lakossag-rendGr viszony hidtusait. Marpedig sok a z6kkend. Magyarorszagon az
emberek, ha rendGrt latnak, nem a megnyugvas, a biztonsagérzet teril szét benntik, sokkal inkabb a
szorongas attdl, hogy a renddr okot taldl a velik szembeni intézkedésre, ennek keretében pedig
méltatlan banasmadra.

A kozterileten a rendGrrel kapcsolat leggyakrabban igazoltatas keretében létesiilhet, ennek
torvényi alapja is kérdésessé tehetl, azonban gyakorlata, biztosan tébb kart hoz mint hasznot. Persze
ez is csak feltételezés, am nem tudunk tényleges koltség-haszon elemzésrdl, hogy az igazoltatasokra
forditott rendGrségi kapacitas vajon mekkora mérhet6 (korozottek elfogasa pl.) és becsilheto
(kozbiztonsagérzet) hasznot eredményez. Feltételezzilk, hogy veszteséges a mlvelet, azonban
legalabbis demoralizalé, mégpedig a polgar és renddr vonatkozasaban egyarant. Noha a kdzvélemény-
kutatasok a rendGrség iranti bizalom emelkedését jelzik, kétséges, hogy az ilyen megkérdezésekre a
valaszolonak volt-e modja, ideje atgondolni a helyzetet, vajon elegend6 informacio birtokaban volt-e,



hogy megalapozottan megitélije azt. Arra a nézve, hogy a rend6rok mit gondolnak ugyanerrdl,
bizalmas viszonyba kell kertini jar6rokkel, hogy megtudjuk, milyen lehangolonak tartjak munkajuk
merev statisztikai értékelését, hogy mi torténik példaul az altaluk kiallitott (parancsnokaik altal
megkovetelt mennyiség() igazoltatasi lapokkal.

El6adasunk az elfogultsag, s6t a ,rendGrellenesség” mindsitést biztosan nem fogja meguszni.
Jellemzd, hogy a renddrség tagjai maganbeszélgetéseik soran ennél sokkal erGsebb kifejezésekkel
panaszoljak a ,cég” és sajat munkakorilményeiket. A nyilvanos beszédet azonban nem szeretik, és
legytink megérték, nem is nagyon van ehhez merszik és terepiik. Barmilyen elképeszt6, a magyar
rendvédelmi szakmanak nincs foruma: itt a munkaerd csak végrehaijtd szerepet kap, a tervezésben, a
visszacsatolasban, a jogalkalmazoi problémak exponalasaban és megvitatdsaban nem szamitanak ra.
Talan nem véletlen, hogy mig az egykori, nagy multd Magyar Rend6r helyébe lépett Zsaru magazin
silany bulvarszinvonalon torzitja a blintzésabrazolast, a testilet életébdl legfeljebb és minimalis
terjedelemben tarsasagi hireket kozol.

Van egy szemlélet a magyar renddrségen: a rendor lehetGleg ne lakjék a miikodési teriletén,
mert intézkedéseinek utdrezgései kellemetlenek lehetnek maganéletében. Anglidban ellenkez6leg
gondoljak: a renddr lakohelye igenis a korzetében legyen, ugyanis szerintlik a rend6r a kozGsség
része, tagja, nem pedig valami felettiik all6 entitas. Nyilvanvalo, hogy pl. a térvényes, de szakszer(itlen
intézkedéseket mindennél hatasosabban lehetetlenné teszi, ha a renddérnek szabadidejében és
csaladtagjaival egyiitt részt kell vennie az adott k6z6sség hétkdznapjaiban. Ez a legjobb mddja annak
is, hogy a torvényesen alkalmazhatd erGszakot minimalisra csokkentsiik, helyette emberibb
modszereket alkalmazzunk. Kedvenc rend6riink a nagymanyoki korzeti megbizott Tolna megyében,
Kremd Gyula fOtorzszaszlds, aki egy kivételes pillanatban valddi hOstettet hajtott végre, am a
batorsagrol koéznapi elképzelései vannak. Néhany évvel ezelGtt Bonyhad hataraban szerb és orosz
banditakat, gyilkossagtdl sem visszariado, fegyveres ékszerrablokat allitott meg és fogott el,
szolgalaton kivill, pisztollyal a kezében. Félt6 aggddasa kozepette, felesége, kislanya, és a falujaban
mindenki, nagyon buszke volt a batorsagara. O azonban mast tart a rend6ri munka értelmének.
Szentll hiszi - mert megtapasztalta - , hogy a csaladi haboruskodast lecsillapitani nehezebb, mint
megallitani a rablokat, és igazi teljesitménynek azt tartja, ha ismerdsét - harag nélkil - meg tudja
gy6zni arrdl, hogy nem ilhet az auté kormanyahoz kocsmazas utan. Szerinte fontosabb a falu, a
k6zOsség békéje, mint a birsag, vagy a megtévedt ember megszégyenitése. O ismeri a tételt: a jo
rendOrség nem merev hatalmi szervezet, hanem a k6zGsség részeként érzékenyen reagal az emberek
Ugyes-bajos dolgaira. Akarcsak Angliaban, ahol a rend6rségi munka értékeit a kovetkez6kben jeldlik
meg: professzionalizmus, integritds, az erészak minimalis alkalmazasa és a kozosség szolgalata. Azt is
fontosnak tartjak, hogy a renddri tevékenység jaruljon hozza az emberi kozotti béke fenntartasahoz és
a tarsadalmi harmoéniahoz. Kérdezziink meg egy rend6rt Magyarorszagon, hallott-e ilyesmit barkitdl is,
és mit gondol egyébként ezekrOl a szavakrdl. Bizony a helyzet ebben a vonatkozasban is lehangolo:
nalunk kisebbségben lévokrol (legyen az blinelkdvetd, homoszexualis, cigany, vagy hajléktalan,)
folényes gunnyal, vagy gyUllett6l athatva szokas ,beszélgetni”. Hogy a kisebbségi lét kiszolgaltatott
helyzetet jelent, hogy veliik kapcsolatban szakmai kérdések meriilnek fel, amelyeket targyilagosan, a
szakmankra valamint az emberre vonatkozo tudomanyos ismeretek és térvényes el6irasok szerint meg
kell oldani, fel sem merdil.

A testiileten bellli bizalomhiany is sokiranyld. A parancsnok-beosztott viszonyban is felleljik
oda-vissza. A vezet6k kivalasztasa nem nyilvanos, indoklast nem kap a kézGsség a fonoke mellé. A
(sokszor varatlan) levaltasok, ,menesztések” hattere a pletykakban is zavaros. A rendOr —
munkakorébdl és szerepébdl adéddan — mindentudonak érzi magat. (Ez a RendGrtiszti FGiskola III.
évesei magatartasan is érzodik: mar mindent ismernek, Ujat senki nem tud nekik mondani szakmardl,
emberi életr6l és viszonyokrol.) Néhany éve Denis Szabo taldlkozott hazai rend6ri vezetOkkel:
kifogastalan vendéglatok voltak, készséggel informaltak a kriminologus professzort szervezetiikrdl,
helyzetiikr6l. Ok maguk azonban semmire nem voltak kivancsiak: mit tudhat a Nemzetkozi
Kriminoldgia Tarsasag egykori elndke, szamtalan — magyarul is megjelent — kriminalpolitikai m{
szerzbje, a vilagutazo, aki sok rendérség mikodését ismeri alaposan, ez a legkevésbé sem érdekelte
Oket. Denis Szabd utdbb talaldan jegyezte meg: a magyar rend6rok jollakottak, mindent tudnak mar.

A rendGr, mint munkaer6 kozismerten rossz helyzetben van: mar két ombudsmani vizsgalat is
megallapitotta, hogy valdsaggal kizsakmanyoljak, feltétel nélkul kovetelnek tdle és nincsenek



tekintettel személyes sziikségleteire (maganélet, testi és mentalis karbantartas, stb.). Nincsenek
rendOregyletek, tarsas kapcsolati szinterek, nincsenek apolhatd hagyomanyok, szokasok. A
rendorember meglehetGsen atomizaltan létezik, pedig szennyez6 kornyezetben, csabitd hatasokkal
kérbevéve dolgozik. Nincs felette segit6é kontroll, munkajat, személyisége alakulasat nem segiti
szupervizid. A blinnel a kapcsolata tavolrdl sem rendezett: altalanos, hogy a rend6r a bint és a
blinelkévetét gyldli, mikozben 6 maga gyakran és buntetlenil megengedhet maganak kiilonféle
normasértéseket. A blnt nem k6zGsségi terméknek, hanem egyéni moralis defektusnak tartja,
érzelmeit szabadon engedi, ezzel pedig feleslegesen koptatja magat, a keze kdzé kerdilt klienst pedig
emberi méltdsagaban megalazza, és egyaltalan nem kivételesen fizikai valdsagaban is bantalmazza.

A testiileten beliili és a testliletek kozotti bizalomhiany a teljesitménymérés szinte kizardlagos
statisztikai (ERUBS) mddszerének készonhetd. Ennek karos hatdsairdl (csaldsra késztet, tisztességtelen
versenyre kényszerit) mar évtizede nyilvanos disputa folyik, valtozasrdl nincsenek hireink. A
legnagyobb munkaérték, az informacid: visszatartasa, 6nzo felhasznalasa mindennapos.

A bizalomhiany tehat lappangva és nyiltan, de szamos jellel mutatkozik a magyar renddrségen
és annak miikdésében. Az okok szerteagazoak, am ezzel egytitt is allitjuk, hogy lényegét tekintve az
ember és az allam viszonyardl van szd, vagyis, hogy melyik az el6bbre vald. (Lasd errdl Albin Eser
gondolatait: ,,A helyes rangsor: ember — allam! Az dllamnak az embert kell szolgalnia, mégis bizonyos
fokig felette all, amikor békéltet vagy kartalanit, akkor is. Szikségesek-e a tilalmak, a szankciok a
k6zOsség miikodéséhez? A konfliktusok elkeriilhetetlenek, az er6sebb megfékezése jogos igény: a
konfliktus azonban az allam miikddése révén elszemélytelenedik, a felel6sség(érzet) elenyészik — a
blintetd hatalom dncéliva valik. Az dllam 6nmagat is védi, valdsagos szentséggé valik, ugyanakkor az
allam szolgajat (a tisztvisel6t) omnipotencia érzés keriti hatalmaba, mikdzben tudja, hogy korlatozott
eszkozok birtokaban van. A gyanusitott az eljaras (személytelen) targya lesz, a sértettet a konfliktusbdl
kirekesztik — fGszerepld az eljard hatdsagi ember lesz, a sértett pedig csalddott! Minél erGsebbek az
allami jogositvanyai a polgarok viszonylataban, annal erGsebb kontroll kell!")

Mindez pedig nem pusztan elméleti, hanem nagyon is gyakorlati kérdés. Ennek a viszonynak a
tisztazatlansaga, a problémak ki nem beszélése, nevezetesen, hogy ma a magyar tarsadalom
valéjaban milyen rend6rséget szeretne, ez a bajok eredeti forrasa. Tartanuk kell attdl, hogy a ,védeni
és szolgalni” jol ismert szlogen tartalma felettébb bizonytalan, biztosan mast gondol errél a polgar és a
hatdsagi ember. Igy aztan nem lehet csodalkozni azon, hogy nincs megfeleld, mindenki altal elismert
eredmény, hatds a bilntzésre, a kozbiztonsagra, mikdzben sériilnek jogallami alapelvek és
allampolgari jogok, de eredményezi azt is, hogy a rend6rség szervezetében diszfunkciok vannak,
mellébeszélések és latvanytervezés, végil, pedig maga a munkavégz6 ember, a szolgalatat teljesito
ember is rosszul jar, ritkan érezheti a jol végzett munka 6rémét, a valodi siker élményét.

Tudjuk, hogy suUlyos szavak, megallapitasok ezek, megérdemlik a visszautasitast, hisz
altalanositanak, amint azt zokon vettiik a renddrtél magatdl is, amikor példaul cigannyal szemben
intézkedik. A szdba hozott jelenségek biztosan nem érvényesek az egész szervezetre, annak minden
tagjara. SGt, meggy6z6désiink, hogy a renddrok tobbsége fegyelmezett és tisztességes ember —
kovessik is meg Oket, bar ha ilyen jelenségekkel egyltt tudnak élni, nem harithatjak el a
felelGsséguiket - , mégis azt kell latnunk, hogy az egésznek a miikddése ilyen problémakat vet fel.
Természetesen lehetne eredményekrdl, nagyszerd, akar hosies helytallasokrdl is értekezni, mégpedig
ennél nagyobb terjedelemben. Most azonban a bizalomhianyrdl akartunk beszélni, ugyanis barmekkora
teljesitményt képes lerombolni akar kisebb melléfogas is. Arrdl nem is beszélve, hogy ami a rend6r
szamara hiba vagy tévesztés, az azzal érintett szamara sulyos sérelem lehet, ami kihathat az egész
életére. Vegylk fontoldra: egy orszag teljesitménye az egyének tevékenységébdl tevodik Gssze, az
egyének képességeit pedig befolyasolja, hogy milyen a kdzérzete, mint orszaglakénak. Lassuk be
felmérhetetlen jelentGségét annak, ahogy az allam szolgajaként banunk embertarsainkkal: mindennél
tobbet rombolunk igazsagtalan, méltatlan banasmadddal.



